Ein spezieller Abschnitt über die Ehe

Einleitung

Von Russell Perkins

Dies ist der erste Teil einer aus zwei Teilen bestehenden Folge, in der des Meisters Lehre hinsichtlich des gesamten Gebieten des Ehestandes, der Keuschheit und der Beziehungen zwischen Mann und Frau untersucht wird. Frühere Artikel, die im Sat Sandesh erschienen, (siehe „The Power of Ojas“, englisches Sat Sandesh November 1974, das demnächst als „Die Ojas-Kraft“ im deutschen Sat Sandesh erscheinen wird, sowie „Die Begründung für eine keusche Lebensweise“, wovon der I. Teil im Heft 3/1972 und der II. Teil  im Heft 1/1976 der deutschen Ausgabe erschienen ist) behandelten Teile davon meist im Hinblick auf die Notwendigkeit, die Lebensflüssigkeit zu bewahren, um Fortschritt in der Meditation zu machen, aber seine spezifische Lehre in Bezug auf die Ehe wurde auf diesen Seiten nie eingehend untersucht. In diesem Abschnitt ist der „Lavan“ oder die Hochzeithymne von Guru Ramdas enthalten, außerdem die Ansprache über „Innere und äußere Ehe“, die vom Meister am 27.Jänner 1964 bei einer Hochzeit zwischen zwei Initiierten gehalten wurde (die Ansprache ist größtenteils ein Kommentar der Hochzeitshymne), und schließlich Arran Stephens Beschreibung der Hochzeit zwischen ihm und seiner indischen Braut Ratan Mala beim Meister. Sie beinhaltet eine weitere ungekürzte Ansprache des Meisters über dieselbe Hymne von Guru Ramdas – die, während sie sich natürlich etwas mit ihr überschneidet, doch von ihr verschieden ist; die Unterschiede sind so lehrreich, daß wir sie ganz abgedruckt haben.

Die Ansprachen und die Hymne, auf der sie fußen, machen die Rolle der Ehe als ein Lebenssymbol ganz deutlich – die Verbindung von Mann und Frau einander anvertraut und gegenseitig verantwortlich, wird als das Urbild der Vereinigung der Seele mit Gott gesehen.

(Wie die Bibel sagt und der Meister anführt: „Die Männer sollten ihre Frauen lieben, wie Christus die Kirche liebte.“) Daraus folgen andere Dinge:  der Meister hat oft angedeutet, daß es einen direkten ursächlichen Zusammenhang zwischen der art unserer Beziehungen zu unserem Ehepartner und der Art unserer Beziehungen zu Gott gibt. Und wie die letztliche Vereinigung mit Gott unauflösbar und unverletzlich ist, so ist es die Verbindung mit unserem Partner – sie ist mit anderen Worten „ein Sakrament, nicht ein Vertrag“.

Die Betonung der Heiligkeit und der gegenseitigen Verpflichtung der ehelichen Verbindung schließt die Unannehmbarkeit von Ehebruch oder Ehescheidung ein; und es ist natürlich wahr, daß der Meister beide Handlungsweisen als unwürdiges Verhalten für den Initiierten, der tatsächlich Gott sucht, ablehnt. Aber eine Menge Wunschdenken auf Seiten der Schüler und des Meisters Bereitschaft, zu vergeben und zu vergessne, nachdem das Geschehen vorbei ist, haben vielleicht unklar werden lassen, wie todernst seine Lehre bezüglich dieses Punktes ist. Kurz, er lehrte, daß jede Art von Vertrauensbruch bei den Ehepartnern, was insbesondere die Übertretung der feierlichen Gelübde einschließt, die zur Zeit der Hochzeit abgelegt wurden, unerträglich schwere karmische Verwicklungen nach sich zieht, mit denen der Initiierte für gewöhnlich nicht fertig werden kann. Folglich führt es entweder zu zusätzlichen Geburten und einer großen Verzögerung bei seiner Rückkehr in die Heimat, oder es läuft darauf hinaus, daß der Meister die Folgen aus Mitleid auf seinen eigenen Körper nimmt.

Ich hatte den Vorzug, bei einer Reihe von Gelegenheiten beim Meister zu sein, als dieses Thema aufkam. Während meines Aufenthalts bei ihm im Jahr 1969 erhielt ich einen Brief von meiner Frau Judith, in dem sie mich bat, mich für eine Initiierte zu verwenden, deren Mann unter anderem heftig gegen den Pfad und den Meister war und ihr befohlen hatte, den Satsang  nicht zu besuchen. 

Ich brachte ihm die Sache vor, und seine Antwort erstaunte mich: „ICH MÖCHTE KEINE SCHEIDUNG“. Es erstaunte mich, weil die Frage einer Scheidung gar nicht aufgekommen war. Ich stammelte etwas, und er wiederholte: „ICH MÖCHTE KEINE SCHEIDUNG“. Wir waren allein, und die Heftigkeit seiner Antwort  und ihre Wiederholung machte mich unsicher. Ich sagte (obwohl ich das voll anerkannte und dachte, seine Lehre über dieses Thema zu verstehen):

„Aber Meister, er lässt sie nicht zum Satsang gehen und-„ er unterbrach mich: Sie sollte nachgeben, verstehst du. Wenn sie ihn liebt, wird er einlenken. Als ich 1963 nach Deutschland ging, war da ein Initiierter, dessen Frau den Meister haßte. Sie gestattete sein Bild nicht im Haus. Als ich dorthin ging, war sie krank. Ich ging nur hin, um sie zu sehen. Heute ist sie initiiert.“ Und er lachte.

Des weiteren war bei einem Besuch beim Meister im Jahre 1972 auch ein jung verheiratetes Paar da. Der Ehemann hatte sich erst kürzlich von seiner früheren Frau scheiden lassen und wieder geheiratet. Der Meister erklärte seine Lehre über Ehe und Scheidung, und als er endete, sagte der Mann: „gut, auf jeden Fall danke ich Euch, da Ihr eine bessere Kameradin für mich gefunden habt.“ Ein Ausdruck unendlicher Traurigkeit legte sich auf das Gesicht des Meisters; er schaute auf den Boden, dann zur Decke und schließlich sagte er: „Und nächste Jahr – wirst du eine noch bessere finden?“ 

Es ist natürlich ein großer Fehler, anzunehmen, daß des Meisters Lehre über dieses Thema sich allein auf diesen Mann beschränkt. Unter anderem sind seine Ausführungen das Konzentrat und die Verdichtung des gewaltigen spirituellen Erbes aller religiösen Gemeinschaften zu einer leicht zu begreifenden Lehre; und sie ist auf diesem Gebiet so wahr wie auf jedem anderen. Der Meister bezog sich oft auf die Bibel und die Lehre von Jesus, wenn er über die Unauflöslichkeit der Ehe sprach. Insbesondere bezog er sich auf das neunzehnte Kapitel des Matthäus-Evangeliums. Es ist eine Tatsache, daß das gleiche Verständnis die höheren Lehren aller Teile innerhalb der christlichen Kirche von der Zeit Jesu bis jetzt charakterisiert hat, trotz der sich ändernden Sitten und des sozialen Drucks. So gibt es die Richterin Beatrice Mullaney, eine römisch-katholische Laiin. Sie zog sich früh vom Gerichtshof in Massachusetts zurück, wo sie gezwungen war, denen Ehescheidungen zu gewähren, die die gesetzlichen Erfordernisse erfüllten, um Eheberaterin zu werden. Bei einem Interview im Bostoner „Herald.-American“ vom 7. Mai 1975 bemerkte die Richterin, die 31 Jahre bis zum Tod ihres Mannes verheiratet war, da viele Menschen heute predigen: „Wenn ihr in der Ehe keine Erfüllung findet, steigt aus. Gott aber ermahnt uns, daß wir das uns gegebene Kreuz tragen müssen. Wenn eine Frau mit einem Trinker verheiratet ist, so ist das kein Grund zur Scheidung. Gott hat ihr diesen Mann gegeben, um ihre Stärke und ihren Glauben zu prüfen. Durch Gebet wird ihr Mann sich ändern. Doch die Frauen geben auf … Die Scheidungsgesinnung ist: die Menschen gehen in die Ehe mit der Haltung, wenn es nicht geht, ist die Scheidung leicht. Und diese Haltung beträgt sich auf ihre Kinder, wenn sie heiraten.“

Die Richterin Mullaney erklärt, daß sie in die Eheberatung ging, weil „fünfundzwanzig Prozent der Fälle, die vor mich gebracht wurden, keine geeignete Eheberatung hatten, die versucht hätte, ihnen zu helfen, ihre Ehe zu retten … Manchmal wollen und brauchen die Paare nur einen Unparteiischen, der mit ihnen spricht. Der ihnen zeigt, wie man die Probleme löst, der ihnen Führung und Unterstützung gibt. Ich glaube, daß die Menschen das Rechte tun wollen, wenn ihnen die Gelegenheit dazu gegeben wird.“

Ähnlich äußert sich Kathy Weise, eine christlich-(protestantische)-psychiatrische Sozialarbeiterin, die mit ihrem Mann, der Psychologie ist, eine Praxis in Maryland hat. Sie faßte die biblisch-christliche Lehre über die Ehe kürzlich während einer Ansprache im Gordon-College in Massachusetts wie folgt zusammen:

„Überall bombardieren uns die Massenmedien mit der Feststellung, daß Sex ein Ziel in sich selbst ist. Es ist der Weg, um Glück zu erfahren, und sehr wenig Beachtung wird der Tatsache geschenkt, daß die sexuelle Beziehung eine wechselseitige ist und die Verantwortung für gegenseitiges Wohlergehen tragen sollte …

Laßt uns in das erste Buch Mose 4,1 sehen: „Und Adam erkannte sein Weib Eva, und sie ward schwanger und gebar den Kain.“  „Zu erkennen“ schließt ein, daß sie nicht nur physisch zusammenkommen, sondern daß die Beziehung ein wirkliches Erkennen der Individualität der anderen Person enthält. Das ist es, was Gott für uns geplant hat. Wenn wir uns nicht die Zeit nehmen, die Beziehung in all ihren möglichen Aspekten zu entwickeln, oder weil uns die gegenseitige sexuelle Anziehung veranlasst, die anderen Gebiete des Kennenlernens zu übergehen, verstehen wir nicht, was Gott zu unserer Freude tatsächlich beabsichtigte. Außerdem, und ich glaube, daß hier der Begriff der sexuellen Sünde entsteht, verneinen wir die Bedeutung der Persönlichkeit des anderen in ihrer Gesamtheit … 

Sehen wir kurz nach, weshalb … die Bibel soviel Gewicht auf die Heiligung der ehelichen Beziehungen legt und das Recht zur sexuellen Vereinigung den verheirateten Paaren vorbehält. Weil Gott uns nach seinem Bilde schuf mit dem Wunsch nach Beziehungen nicht nur mit sich, sondern auch mit anderen Menschen, weiß Er wirklich, wie wir empfinden. Er kennnt unsere Fehlbarkeit und unsere Treulosigkeit. Er weiß, daß er uns oft nur auf der Grundlage des Erlösungswerks Christi beistehen muß. Nur die Tatsache des Bundes mit ihm hält uns zeitweise verbunden, weil wir uns nicht immer an die Verbindung mit Ihm halten. Aber glücklicherweise – besteht die Beziehung noch. Und wenn wir wieder umkehren und mit Gott sprechen wollen – ist die Grundlage hierfür noch da. 8Obwohl es in christlich-theologischer Sprache ausgedrückt ist, kann man den Standpunkt von Frau Wise auch auf die Initiierten anwenden. Es ist im Grunde die universale Guru-Schüler-Beziehung, von der sie spricht.)

Ich sehe die ehe in dieser Weise. Gott muß gewusst haben, daß wir bei unserer Schwäche im Hinblick auf unsere geistigen Anlagen, einander wirklich kennenzulernen und miteinander zu sprechen, eine Grundlage brauchen, eine Form, die man nicht so leicht auflösen kann, damit wir in solchen Zeiten beisammenbleiben, wo wir uns nicht bemühen, einander zu verstehen, in Zeiten, so leidenschaftliches, persönliches Anhaften durch finanzielle Rückschläge, Krankheit oder durch Kinder, die die ganze Nacht schreien, getrübt wird. In der Einrichtung … der Ehe mag man sich gefangen oder eingeschränkt fühlen. Ich glaube nicht, daß Gott es so meinte. Ich nehme vielmehr an, er dachte für uns an einen Ort, wo unsere Liebe und Fürsorge geschützt werden könnten und stark genug abgeschirmt sind, da keiner wenn uns Schwierigkeiten bedrängen, einfach weggehen kann. 

Es gibt darüber eine schöne Abhandlung in dem Buch „Ich heirate dich“ von Walter Trobisch. Seine Grundthese ist eine Ausarbeitung von: … „Darum wird ein Mensch Vater und Mutter verlassen und an seinem Weib hangen, und werden die zwei   e i n   Fleisch sein.“ … „Die Bibel“,

sagt er, „lehrt, daß das Verlassen von Vater und Mutter die Wahl in sich schließt, die das paar öffentlich bestätigen ließ und rechtsgültig bekannt gemacht hat, daß sie einander auserwählt haben und füreinander verantwortlich sind.“  Das ist mehr, als zusammen zu leben …

Der eigentliche Sinn des hebräischen Wortes für „anhangen“ ist „anhaften“ oder „zusammenkleben“. Mann und Frau sind miteinander verbunden wie zwei Blatt Papier. Wenn man versucht, zwei Blatt Papier zu trennen, die zusammengeleimt sind, zerreißt man beide Wenn man versucht, Mann und Frau zu trennen, die aneinander hängen, werden beide verletzt. Liebe, die fest bleibt, ist eine reife Liebe, eine Liebe, die entschlossen ist, treu zu bleiben, treu zu einer Person und mit dieser einen Person sein ganzes Leben zu teilen. (Zum Vergleich des Meisters Aussage: „Mann und Frau sind zwei Körper mit einer Seele.“)

Bill Stevens, der vormalige Herausgeber des „People Magazine“, hat den Artikel „Sex aus christlicher Sicht“ geschrieben. Er sagt: „… jede Beziehung zwischen Mann und Frau ist in dem Sinn sexuell, daß sich jeder der Sexualität des anderen bewusst ist. Das Bewusstsein macht den Unterschied in den Beziehungen aus. Nichtsdestoweniger erlaubt der reife christliche Maßstab eine solche Freundschaft und verbietet jedoch, daß sie ausgenutzt wird. Die Fähigkeit eines Mannes und einer Frau, eine Freundschaft zu entwickeln, die einander sexuell nicht missbraucht, begründet sich auf dem biblischen Konzept des „einen Fleisches“, der völligen Bindung eines Mannes und einer Frau zueinander. Eine sexuelle Beziehung mit einer anderen Person schwächt die Bindung zum Lebensgefährten und nutzt zur gleichen Zeit die betroffenen Personen nur aus.“ (Aus „The Gordon“, März-April 1975)

Der letzte Punkt – daß es Ausnutzung ist, wenn man sich mit einem anderen Kind Gottes unter dem Vorwand des Wunsches verbindet (das heißt, es zwingt uns, sie als Gegenstand unseres Wunsches und weniger als eine Verkörperung Gottes zu sehen) – trifft zu, gleichgültig, ob der betreffende Wunsch nun sexuell, finanziell, das Ego aufbauend oder etwas anderes ist. Es ist der philosophische Unterschied zwischen Liebe (die die Nöte des anderen sieht und die gibt) und Begierde (die nur unsere eigenen Nöte sieht und nimmt) und bildet die zufriedenstellendste psychologische Grundlage eines keuschen Lebens.

Demnächst werden wir des Meisters klare Ansprache „Über Lust und Ärger“ veröffentlichen, die am Abend nach dem Vortrag „Innere und äußere Ehe“ gehalten wurde und auf dieses Thema weiter einzugehen.

*

„Sex“ ist nicht etwas, das zu verurteilen ist. Es ist die „Sexualität“, die abgelehnt wird – insbesondere die wahllose Sexualität außerhalb oder die ungeordnete Befriedigung zu Hause. Die Trennung in Geschlechter ist das Gesetz der Natur, das nicht übersehen werden kann. Die Einrichtung der Ehe ist indes ein altehrwürdiges Sakrament. Es ist eine heilige Pflicht, in gottgefälliger Ehe vereint zu sein. Wer mit seinem Lebensgefährten zufrieden ist und keine begehrlichen Blicke auf andere wirft, ist ein rechtschaffener Mensch im wahren Sinne des Wortes, wirklich ehrlich und achtenswert.
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